The Technique of a qualitative interview method : practical application of Phenomenological sociology by 近藤, 敏夫
1%////////////////,論文一
イ ンタ ビ ュー調 査 の技 法
現象学的社会学の具体的応用
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要 旨
質的社会調査は対象者の意味世界のデータを第一次資料として収集 し,それを解釈 し分析すること
を目的にする。現象学的社会学では,対象者の意味世界は対象者自身によって一次的に構成されてお
り,その一次的意味構成に基づいて社会学者が二次的に意味を構成するものと考えられる。インタビュー
調査では調査者の質問に対象者が答える形態をとるたあ,調査者が対象者の一次的意味構成に影響を
与えることになる。そのため,調査者の主観を適切にコントロール して対象者から語りを聴き出す必
要がある。また,イ ンタビュー後に録音を トランスクリプションするときも,対象者の一次的意味構
成を損なわないように調査者の主観をコン トロールする必要がある。最後に,テ ープ起こしされたト
ランスクリプ トに基づいて対象者の一次的意味構成を要約 して示す際も,調査者の主観を適切にコン
トロールする必要がある。
キーワー ド インタビュー調査,現 象学的社会学,一次的意味構成,レ リヴァンス
は じめに 問題の限定
インタビュー調査は質的研究の一つであり,
質的研究の理論 はA.シュッツの現象学的社会
学がその古典とされる。ところが,実 際のイン
タビュー調査でシュッツの理論が応用されてい
るのか不明なことが多 く,す ぐれた調査研究 も
調査者の個人芸に依存 してきたきらいがある。
その原因は,も ともとシュッツの理論が日常の
人々や研究者が無自覚のうちに実施している意
味構成を哲学的に厳密に基礎づけるものだった
か らであろう。つまり研究者もしくは調査者は
シュッツの理論を知 らなくても,M.ウェーバー
のように,す ぐれた質的研究を行 うことは可能
である。
シュッツの唯一の自著が 『社会的世界の意味
構成一理解社会学入門』(Sch?z,Alfred[1932]
2004)と題 されているように,彼 はM.ウェー
バーの動機理解の社会学を哲学的に基礎づけて
いる。ウェーバーのような理念型構成が他の社
会学者にもできるとは限らない。シュッツはウェー
バーの理念型構成の根本を哲学的に問い直 し,
理念型構成の仕組みを解き明かしたといえる。
本稿ではシュッツの理論が質的社会調査にも応
用できると考える。これまで質的社会調査には
調査者のセンスが不可欠であるとされてきたよ
うに思う。対象者や状況の違いに応 じて,そ れ
ぞれの調査にはそれぞれふさわしいやり方があ
るからである。 しか し,調査者の個人芸やセン
スの良 し悪 しに依存するのではなく,社会調査
の初心者が調査の技法を学ぶことはできないだ
ろうか。
今日,質的社会調査を実施 しようとする者は
シュッツの原典を読まないまでも,シ ュッツの
解説書程度の知識はあるだろう。本稿はインタ
ビュー調査を シュッツの理論で基礎づけること
によって,調 査者が自覚的に質的社会調査の技
法を学ぶための手引きとしたい。
質的研究は対象者の主観的な意味世界を明 ら
かにすることを目的とする。社会学は対象者の
一次的意味構成を明らかにし,それを第一次資
料 として研究者の学問的視点から二次的意味構
成をす る。 ここで 「一次的意味構成」 とは対象
者が自分の主観に基づいて意味を構成 している
ことを指す。例えば,調査者や研究者が社会学
の分析枠組か ら類型概念を構成する以前に,対
象者は日常生活ですでに類型を構成 している。
このことを強調するため,対象者 による意味構
成を 「一次的意味構成」とし,調査者や研究者
の学問的視点からする 「二次的意味構成」と区
別 した1)。
しか し,対象者本人は自らの意味構成につい
て自覚的でないことが多い。質的社会調査は対
象者の一次的意味構成を明らかにするたあの手
段になる。質的社会調査の作業の範囲は,対象
者の主観的な意味世界のデータを収集 し,その
意味世界でなされている一次的意味構成を明示
的に示すことである。他方,調 査者や研究者の
二次的意味構成 とは,社会調査で得た知見を基
にしながらも,さ らに他の先行研究などと比較
しなが ら対象者 とは別の視点で意味構成を行う
ことである。本稿では,質的社会調査の技法を
対象者の一次的意味構成を示す段階までに限定
して考察することにする。
ここで質的社会調査のデータを,(1)日記や手
紙などのように調査以前に対象者が既に記述 し
ていた個人的記録と,②インタビュー調査や参
与観察のように対象者 と調査者の相互行為が介
在 して得 られるフィール ド・データに分けてお
こう。前者の日記や手紙は対象者 自身の関心か
ら記述されたものであり,調査者の影響を受け
ずに対象者の一次的意味構成がテクス トとして
示されている。これに対して,後者のインタビュー
調査や参与観察では調査者が対象者に影響を与
えるため,対 象者の一次的意味構成には調査者
の主観が反映されることになる。また,フ ィー
ル ド・データが文字ではなく語 りや行為である
ため,調 査後に調査者がその語 りや行為を文字
に変換 して第一・次資料にする。そのため,デ ー
タの変換時に調査者の主観が反映される。 した
がって,質 的社会調査では調査者の主観や視点
を適切にコントロールすることが求められる。
以下,対 象者の一次的意味構成を明らかにす
るためのインタビュー調査の技法について検討
する。留意すべきことは調査者の主観のコント
ロールである。ただし,イ ンタビュー調査と一
口に言 っても様々な形態がある。インタ ビュー
調査 と参与観察が混在することもある。本稿が
想定す るインタビュー調査 とは,初対面の第三
者を対象者 とし,1時 間から2時間程度の半構
造化インタビューを行い,事後にテープ起 こし
をするというものである。
なお,二次的意味構成については,インタビュー
調査の範囲を超える検討課題があるため,本 稿
では必要な限りにおいて言及するにとどめる。
1.イ ンタ ビュー時 の留 意点
一 対象者のレリヴァンスに与える
調査者の影響
一次的意味構成は対象者の主観に基づ くが,
その主観は レリヴァンスのあり方に依存する。
シュッツに従えば,以 下に述べる トピック的 レ
リヴァンス,動機的 レリヴァンス,解釈的 レリ
ヴァンスが相互に関連 しながら,主観 は意味構
成を行 う2)。インタビュー調査では,対 象者の
レリヴァンスに留意 しながら,対象者か ら語 り
を引き出し,その語 りの意味を聴き取る必要が
ある。
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1.1ト ピック的レリヴァンス
対象者の主観を解釈する場合,ま ず対象者が
何に関心を向けているかを知ることが大切であ
る。シュッツの トピック的レリヴァンスにかか
わる問題である。ところが社会調査では,調査
者の関心から トピックが設定され,対象者がそ
れに答えることが多い。「いっ,ど こで,誰 が,
何を,ど のように」 したかという質問は トピッ
クとして調査者によって設定される。 このよう
に調査者の関心が対象者に影響を与えて,対象
者の トピック的 レリヴァンスが選択される。 と
くに量的な質問紙調査(い わゆるアンケー ト調
査)で は質問項目が細部にわたって決められて
いる。これに対 して,イ ンタビュー調査では調
査者が調査中に トピックをさらに深めたり変更
したりすることができる。
社会調査の意義のひとつは,対象者が トピッ
クとして意識 していないことを調査者の質問に
よって引き出すことである。ゲシュタル トの図
と地の関係に喩えていうなら,ある トピックが
「図」 として関心の対象になるなら,そ の関心
の背景には 「地」 として意識されないことが存
在する3)。社会調査では調査者が対象者のゲシュ
タル トの図と地の関係を反転させることになる。
社会調査によって対象者がそれまで明示的に意
識 していなかったことが意識化されるのである。
インタビュー調査の利点は,調査中に有意義な
トピックを 「図」 として浮かび上が らせること
ができることである。
インタビュー調査の代表的なものとして半構
造化インタビューの形式がある。 これは質問項
目をおおまかに設定 しておき,細部に関 しては
自由度を高 くしてお く形式である。調査者が語
りのきっかけとなる トピックを設定 し,語 りの
中身については対象者が トピックを選定するよ
うにする。 また,質 問の順番も,対象者の語 り
に合わせて変更することがある。対象者は調査
者が用意 した質問の順番通りに語 ってくれると
は限らない。実際のインタビューでは対話の流
れを乱さないように,対象者の関心に合わせて
質問の順番を変えることもある。いったん調査
者が語 りのきっかけを作った後は,対象者の関
心に沿って対象者が 「図」とした トピックにっ
いて語ってもらうのである。
1.2解 釈的 レリヴァンス
対象者は調査者との関係で トピック的レリヴァ
ンスを選択する。それゆえ,調査者は対象者の
関心となりえる事柄を事前に調べておく必要が
ある。 トピックは対象者の経験に蓄えられてき
た 「知識の在庫(stockofknowledge)」に基
づき認識される。また,同時にその知識在庫に
基づいて対象者は トピックに解釈を加えて,調
査者に語 ってくれる。ある トピックを トピック
として認識できるか,ま た,その トピックをど
のようにして解釈するかという問題,つ まり解
釈的レリヴァンスは知識在庫にある類型に基づ
いている。 したがって,調査者は対象者の知識
在庫を事前に調べた上で質問項目を作成 してお
く必要がある。
半構造化インタビューで用意する質問項 目は
対象者の知識在庫にある項目でなければならな
い。対象者の解釈的レリヴァンスに適合す るも
のでなければ対象者から語 りを引き出す ことが
できないからである。また,半構造化インタビュー
では事前 に大まかな質問項目が準備されている
わけであるが,対象者が答えに窮したときに調
査者が答えのきっかけを与えることが必要なと
きもある。臨機応変に対象者の知識在庫に適合
した尋ね方をしなければならない。さらに,イ
ンタビュー調査の特徴の1つ は,対象者が調査
者の想定 していなかった トピックについて語 る
ことである。それゆえ,対象者の関心に合わせ
て トピックを深めた り変更 したりすることが大
切である。想定外の トピックに対応するために
も,対象者の知識在庫について事前に調べてお
くことが望ましい。
調査者が対象者の解釈的レリヴァンスをある
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程度共有していないと,イ ンタビューにおける
対話が成立しないこともありえる。具体的には,
対象者の属性(世 代,性 別,地域,階 層など)
に応 じた言葉の使い方や共有された経験などを,
事前に各種関連資料(歴史資料,官公庁の統計
資料,新 聞記事,小説や映画,対 象者以外のイ
ンフォーマン トの語 りなど)で調べておくとよ
い。
1.3イ ンタビュー時における調査者の
主観のコン ト囗一ル
調査者は何 よりも聴き上手にならなければな
らない。インタビュー調査は対象者 との対話で
成立 している。日常的な尋ね方ではいわゆる5
WIHを 明確 にするという留意点がある。これ
は社会調査にもあてはまる。5WlHの なかで
も,「いつ,ど こで,誰 と,何を,ど のように」
したか(「なぜ」については後述)に 留意 して
簡潔な尋ね方を心がけ,対象者の語 りを促すの
がよい。
調査中に対象者の語 りを理解できないときや
不明な点があるとき,再度尋ね直 しをすること
がある。その際の尋ね方の基本も対象者 自身の
語 りを促すことである。調査者が語 りを要約 し
た り補足した りして,対 象者 に同意を求めるよ
うな問い方は避けるべきである。インタビュー
の最中に理解できないこと,確認 したいことが
ある場合は,な るべ く対象者 に再度,同 一の ト
ピックについて語 らせるようにする。問い直さ
れると対象者は トピックの内容を要約,整 理 し
て くれることがある。問い直 しには一次的意味
構成を確i認する働きがあるが,そ の際,調査者
の方で語 りを要約 したり不足部分を補 ったりす
ると,対象者の一次的意味構成を損ねる危険性
がある。
調査者の主観をコントロールする初歩的かつ
基本的な方法は,調査者自身がなるべ く話 さな
いようにすることである。対象者の語りに同意
するときや,対 象者の語 りを促すときも,目や
顔の表情,う なずき等で合図を送る心構えが必
要である。
筆者はインタビュー調査です ぐれた成果を上
げてきた研究者のインタビュー録音を拝聴する
機会があったが,そ の録音のほとんどが対象者
の語 りで占められていた。それとは対照的に,
調査の初心者は多 くを語 りすぎるきらいがある。
1時間か ら2時間の半構造化インタビューを想
定する場合,そ の限られた時間内にいかに多く
を対象者に語ってもらうかが大切である。調査
者自身が対象者の語 りを要約 したり補足したり,
また調査者の経験に照らし合わせて同意 したり
すること(日常会話の尋ね方)は 極力避けるべ
きである4)。
1.4動 機的レリヴァンス
インタビュー調査の目的のひとつは対象者の
「動機理解」である。「なぜ」 という質問に対象
者がどのように答えるかが問題 となる。「いつ,
どこで,誰 が,何 を,ど のように」 したかは客
観的に事実確認をすることができる。例えば,
新聞などの資料で確認 した り,他のインフォー
マントに確認 したりすればよい。これに対 して,
対象者の動機はきわめて主観的であるため事実
確認をすることが難 しい。
動機についての語 りは,対象者 と調査者との
関係によって語 られ方が違って くる。対象者が
ある行為の動機を語る場合,調 査者 に理解 しや
すいように話を合わせて くれた り,その逆に,
自分の動機が理解されないように故意に話を逸
らせたりすることもある。対象者本人にとって
どんな動機が重要であるかは,調査時点で対象
者が調査者 との関係でその都度選択するものと
考えられる。
シュッツによれば動機は理由動機と目的動機
の2つ に分けられる。理由動機が過去か らの理
由付け,目 的動機が未来の目的に方向づけられ
ている。 この方向づけは内的時間意識に沿 って
行為を意味づけること,すなわち一次的意味構
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成の根本になる。対象者本人の動機は内的時間
意識によって主観的に意味づけされたものであ
るたあ,原 理的に対象者以外から収集 した資料
で客観的に事実確認することができない5)。動
機 についての質問は,対 象者の主観的意味づけ
を知 るために重要であるが,信頼性を期待 しな
い方が無難である。
しかし,冒頭に述べたようにシュッツは動機
理解の社会学を基礎づけており,今 日の質的研
究はウェーバーとシュッツを古典としていると
いってよい。問題は,社会学の動機理解が対象
者本入の動機を直接理解することを意味 してい
ないということである。ウェーバーにしろシュッ
ツにしろ,特定個人の動機を直接理解すること
を社会学の課題にしていない。理念型的もしく
は類型的に動機を理解することが重要であるた
め,社会学者は特定の対象者の主観に感情移入
して動機を直接理解する必要がないのである。
社会学ではインタビュー調査の対象者が1名
のみであって も,その個人の語 りのデータに基
づいて 「理念型」や 「類型」を構成 して動機理
解を行う。例えばライフ ・ヒス トリーのインタ
ビュー調査にみ られるように,調査後に対象者
の生活の時間の流れに沿って トピックの語 りを
位置づけて,対 象者の理由動機や目的動機を合
理的に推測するのである。それゆえ,調査者が
推測した動機は対象者本人が直接意識 している
動機 とは必ず しも一致しない。 しかし,このよ
うな類型的な動機理解が特定の対象者を越えて
一般的に妥当することが社会学にとっては重要
である。調査者が推測する類型的な動機は,対
象者 と属性を共にする者が持ちえる動機であっ
て,対象者本人にとっては 「地」として意識さ
れないままの状態であることが多い。
インタビュー調査で対象者に動機についての
語 りを促すことは強いて必要ではない。動機に
ついての語 りがあったとしても,その語 りを基
にして推測 した類型的な動機が対象者の語った
動機 と一致 しているとは限らない。なお,対象
者本人の動機的レリヴァンスと類型的な動機 と
の関係はさらなる理論的考察を要する問題であ
る。
1.5イ ンタビューの状況
対象者が何を トピックして語るか,ま たどん
な風に動機について語 るかは,対象者と調査者
の関係だけでな く,インタビューがなされる状
況にも依存する。 ここでインタビューの状況に
は,イ ンタビューの対話に含まれる内的な状況
(笑い,沈 黙,相 槌,敬 語の使い方,etc.)と,
インタビューが設定される外的な状況(時 間,
場所,立場,地位,etのとがある。インタビュー
も対話の一形式であるから,対話に含まれる内
的な状況が対象者の語 りを促すこともあれば,
その逆 もある。対象者との関係 に応 じた尋ね方
をしなければならない。礼儀をわきまえたり,
打ち解けた尋ね方を した り,臨機応変に対応 し
なければならない(ただし,この点に関 しては
現象学的社会学に基づいて具体的な技法を示す
ことはできない)Q
またインタビューの外的な状況 も語 りの内容
に影響を与える。例えば,い わゆる非行少年に
インタビューする際に,午前10時に少年鑑別所
の一室で研究者としてインタビューする場合と,
深夜の街角で暴走族に面白そうなお じさんとし
て知 り合った場合とでは,対象者の トピックや
動機についての語 り方に違いが出て くる6)。イ
ンタビューの外的状況は録音することができな
いため,調査中もしくは調査後にフィール ド・
ノーツにインタビューの外的状況を記録 してお
く必要がある。
2.イ ンタ ビュー記 録 の作 成
インタビュー記録はインタビュー録音とフィー
ル ド・ノーツに基づいて作成する。インタビュー
記録 は対象者の一次的意味構成が示 されている
第一次資料である。この第一次資料は報告書や
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論文 に使 える形式 で保存 してお くことが大切で
あ る。 そ こで一番重要 なのは,イ ンタ ビュー録
音 を文字 のテ クス トに変換す るこ とである。
2.1イ ンタ ビュー録音 を繰 り返 し
参 照する ことの重要性
インタビュー録音 を逐語 的 に トランス クリプ
シ ョン(テ ー プ起 こ し)し,そ れを文章 に書 き
記 したものが トランスク リプ トであ る。 この ト
ラ ンスク リプ トにインタ ビューの 日時や場所,
調査者や対象者 の情報 を加えて若干の編集 を加
えた ものが イ ンタ ビュー記録で ある。通常,報
告書 や論文の資料 と して利用 され るの は,こ の
イ ンタ ビュー記録 である。 ただ し,一 旦作成 さ
れたイ ンタ ビュー記録 に頼 り過 ぎるのは危険で
あ る。 トラ ンス クリプ ションの際 に,聴 き間違
いや聴 き逃 しがあ りえる。 また,声 の調子や抑
揚 な ど,文 字化 しに くい情報 に意味 があること
もあ る。 イ ンタ ビュー記録 を利用 するとき,何
か疑問が生 じた ら,イ ンタビュー録音 に戻 って
確認す ることが大切であ る。最近 はICレ コー
ダで録音す ることが多いが,録 音 ファイルは原
資料 と して保存 してお く。 イ ンタビュー録音 を
聴 き直す ことが,対 象者の関心の変化や トピッ
ク的 レリヴ ァンスの転換 に気づかせて くれ るか
らである。
報告書 や論文 の執筆 では,イ ンタ ビュー記録
を十二分 に活用 し,い わゆる 「分厚 い記述」を
しなければな らない7)。せっか く良いイ ンタビュー
ができて も,イ ンタ ビュー記録 を上手 く利用す
ることができなければ分厚 い記述 は望 めない。
そ こで利用 しやすいイ ンタビュー記録 を作成 し
てお く必要がある。ただ し,研究 スタイルによっ
て,ト ランスクリプションの厳密さやインタビュー
記録の編集方法 は違 って くる。
次節で は,ま ず厳密な トランスク リプ ション
と して会話分析 のスタイル につ いて紹介 し,つ
ぎにライフ ・ヒス トリー調査でな され る トラン
スク リプシ ョンにつ いて紹介す る。
2.2厳 密な トラ ンスク リプシ ョン
最 も厳密な トランス クリプ シ ョンとして,会
話分析 のスタイルを取 り入 れた ものがあ る。 イ
ンタ ビュー は調査者 と対象者 の共 同作業 で進行
す るが,調 査者の関心 によ ってイ ンタ ビューが
方 向づ け られ ることが多い。対象者 は調 査者 と
の関係 で,自 分の経験を新た に意味づけ,脚 色
し,創 作す る と考え られ る。そのため,調 査者
と対象者 の相互行為 の産物 と してイ ンタ ビュー
記録 を分析す る必要が ある。分析の対象 は,対
象者 の語 りの内容 だけでな く,語 りが生起 した
イ ンタビューの状況 に も向け られ る。
会話分析 のスタイルを取 り入れ るな ら,イ ン
タビューの状況が判別可能な トラ ンスク リプショ
ンをする必要がある。 イ ンタビューの状況には,
インタビューのセ ッテ ィングな どの外的状況 と,
語 りの中に現れる内的状況 がある。外的状況は,
語 りその ものではな いが,い っ,ど こで,誰 が
誰 に,ど んな状況で インタビュー してい るかを
フ ィール ド・ノーツに書 き留 めてお く。 これ ら
の情報 は語 りの背景 と して イ ンタビュー記録の
ト書 きにする。
また,内 的状況 として,イ ンタ ビュー の語 り
には,相 槌を打 った り,話 に割 り込ん だ り,笑
いがあ った り,お 互 いに沈黙 し合 った り,同 時
に話 しだ した りな ど,そ のままでは文字化 しに
くい相互行為が伴 ってい る。例 えば,「へ え一」
とか 「あの一」の抑揚の長 さや トー ンの高低に
意味が込 め られた り,そ れ によ って語 りが方向
付 け られた りす る ことが あ る。 「へ え一」 と一・
本調 子で言 う場合 と,「へ え一 え一」 と尻上が
りに トー ンを高 める場合 とで は,相 槌の意味の
込 め方 に違 いがある。沈黙 の長短 にも意味 の違
いがあ る。 このよ うな文字化 しに くい情報 は,
文字の表記法や各種記号の使 い方 に約束事 を作 っ
て トラ ンスク リプ シ ョンす る8)。会話分析 のス
タイルは,イ ンタビュー録音(対 象者 と調査者
の発話)を で きるか ぎり厳密 に トランス ク リプ
シ ョンして,語 りの内容 とともにイ ンタビュー
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の状 況を も文字や記号で書 き記す方法 である。
2.3ラ イフ ・ヒス トリー研究 の
トランスクリプ ション
ー般 のイ ンタビュー調査 では会話分析 のよう
に厳密な トランス ク リプ ションをす ることはあ
ま りない。 ライ フ ・ヒス トリー調査 を例 に取 り
上げ るな ら,そ の 目的は対象者 の語 りの内容 に
解釈を加えて分析す ることである。調査者 と対
象者の相互行為の状況は分析 の対象 に通常 はな
らない。イ ンタ ビューの状況 を示 す,「へ え一」
や 「あの一」,声 の抑 揚や トー ンの高低,沈 黙
の長短,笑 いな どは,ト ランス クリプ ションの
際 に省略 され ることが多い。 イ ンタ ビューの内
的状況が事細か に表記 され ると,語 りの内容や
話の筋 が把握 しづ らくなるか らである。ただ し,
イ ンタ ビューの状況を示す情報 が重要 であると
判断 され る場合 は,イ ンタ ビュー記録 に表記 さ
れ る。例え ば,筆 者が参加 した ことのある在 日
韓国 ・朝鮮人 のイ ンタ ビュー調 査では,以 下 の
ような ト書 きを挿入 してあ る9)。
ほんで今度 また朝鮮のなかにい くと,
あ っあ の子 は 日本の子やな って るし,
も うその辛 さ,(テ ー ブル をたた く)
もうわ た し分か るわ,も うなん とい う
嫌な ・・
イ ンタ ビューの最 中に対象者がテーブルを叩い
た という情報 は,対 象者の心情や関心 を知 るた
めの手がか りになる。
どのような情報 を どの程度 まで表記す るかは,
トラ ンスク リプ ションの際 に適宜判断 される。
また,ト ラ ンスク リプシ ョンの際 に,旬 読 点の
位置を どこにす るか,段 落を どこに付け るかな
どで迷 うこ とがある。通常の話 し言葉では,語
りの途 中で話 が途切 れた り,別 の話が割 り込 ん
だ りす るか らである。 これ は対象者の語 りが時
間の流れ に沿 って複数 の トピックが錯綜 し平行
して語られることを示 している。ところが,書
き言葉の文章では トピックに意味のまとまりを
つけて一貫させることが多い。そのため,イ ン
タビューの話 し言葉を文章言葉に書き換える際
に無意識に トピックを一貫させることがある。
筆者の経験では,調査の初心者の トランスクリ
プ トは意味がまとまっている。これは トランス
クリプションの際に分かりやすい文章に書き換
えているためであろう。 しかし,イ ンタビュー
記録を第一次資料とする場合は,意味にまとま
りがとれていな くても,対象者の語 りの流れに
沿って忠実に トランスクリプションをするのが
望ましい。
実際の トランスクリプションの作業は,下書
きの段階と清書の段階に分かれる。下書きの段
階の トランスクリプションでは,「あの一」や
「へえ一」,その他のインタビューの状況を示す
情報(例 えば,「テーブルを叩 く」,「電話で3
分20秒中断する」などの情報)が ト書きで記載
され,ま た句読点の位置や段落の付け方 も,語
りの間合いや沈黙の長さによって決められるこ
とが多い。 したがって,そ のままでは意味のま
とまりのある文章として読みづ らい。下書きを
何度か書き直 して意味の通 った文章にする必要
がある。下書きの段階では話 し言葉の要素が多
く残っているが,何度も書き直すことによって
書き言葉として読みやすい文章になる。ここで
注意 しなければならないのは,対象者の複定立
的な語 りを調査者の視点から単定立的な文章に
まとめてしまう危険性である。 トランスクリプ
ションは,話 し言葉を書き言葉の文章に変換す
る作業であるが,変換する際に調査者の主観に
よる編集作業が加わることになる。
2.4イ ンタビュー記録の編集
話し言葉から書き言葉への トランスクリプショ
ンは,それ自体がいわば編集作業に相当する。
対象者の語 りの内容や話の筋をどの程度まで分
かりやす くするかによって,イ ンタビュー記録
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の第一段階の編集(「へ え一」や 「あの一」の
削除,句読点の挿入,改行など)の度合いが違っ
て くる。 これらの編集作業は調査者の常識的な
文章の書き方に依存す ることが多いqただ し,
編集作業は調査者の視点から意味のまとまりを
つけることになるため,第一次資料として残す
インタビュー記録は,第一段階の編集を少な く
しておくのが望ましい。
一旦作成 したインタビュー記録を報告書や論
文に第一次資料 として引用するときも,語 りを
要約 したり,話 しの前後を入れ替えたりして,
第二段階の編集を加えることがある。インタビュー
の流れのままでは,語 りの内容が一つにまとまっ
ていなかったり,話の前後が入れ替わった りな
どして,文章 として読みづらいからである。語
りを引用文 として例示す る場合,そ の語 りの文
脈を知らない者が読んで分かる文章に編集 しな
ければならない。 しかし,語 りの内容を編集す
ることは,調査者の意味づけをインタビュー記
録 に付け加えることになる。インタビュー記録
を第一次資料 として作成す る段階では,第二段
階の編集を極力少な くして,イ ンタビューの流
れに沿って忠実に トランスクリプションしてお
く必要がある。
以下,ラ イフ ・ヒス トリー研究を想定 したイ
ンタビュー記録の利用方法 について説明する。
したがって,語 りの内容と話の筋を把握するた
あの方法である。この方法は他の生活記録(手
紙や日記など)の分析にも応用可能である。
3.イ ンタ ビュー記録 の デー タベ ース化
イタビュー記録を十分に利用するための基本
は何度 も読み直すことである。読み直しによっ
て得たアイデアを書き留めておき,インタビュー
記録の解釈や分析に利用する。ここではそのた
めの道具としてデータベースを作成する方法を
紹介する。ただし,ここで紹介するデータベー
スは,質 的データの分析をコンピュータ ・ソフ
トに実行 させ るための ものではな く,あ くまで
イ ンタ ビュー記録 の読 み直 しに役立て るための
ものであ る。原理 的には紙製 のカー ドを使 った
デー タベース と同 じであるが,デ ータが膨大 に
な るとパ ソコンを使 った方 が便利 である とい う
だ けであ る。近年,グ ラウ ンデ ッ ド・セオ リー
が 日本で も応用 され ることが多 くな り,質 的調
査の入門書 も多 く書かれている。本稿で もそれ
らの入門書 と同じくエクセルを使 ってデータベー
スを構築す る方法を紹介す る。
3.1エ クセルによる
データベース作成 の意義
イ ンタビュー記録は,そ のまま読 み直 して も
意味を取 りに くい。対象者 が一つ のテーマにつ
いて一貫 して語 るとは限 らないか らであ る。読
み直 しの第一の作業は語 りの文脈 や筋(ス トー
リー ライ ン)を 見つけ ることである。読 み直す
ごとにイ ンタビュー記録 か ら多様 なス トー リー
ライ ンを引き出す ことができる。それ らのス トー
リーライ ンを書 き留めてお くためには,イ ンタ
ビュー記録のデー タベースを作成 してお くと便
利で ある。
また,デ ータベー スを蓄積 していけば,対 象
者 の語 りを類型化 した り,他 の対象者 と比較考
察 した りす るときに便利であ る。同一の対象者
に追跡調査 をす るときも,容 易 に過去のデー タ
を参照す るこ とがで きる。 ライ フ ・ヒス トリー
調査 では半構造化 イ ンタ ビューを採用す ること
があ るが,質 問項 目の大枠が決 まって いれ ば他
の調査者 と共 同で多 くのデ ータを集め るこ とが
でき る。 それ らをデータベ ースと して蓄積 して
いけば,類 型 を構成 した り類型を修正 した りす
るときに便利 である。
パ ソコンで質的データ(文 書記録のテ クス ト)
のデータベースを作成す る場合,カ ー ド式のデー
タベース と,エ クセル形式 のデータベ ースの2
種類 が使 われてい る。 カー ド式 データベースで
は,改 行 された前後 の語 りが違 うペー ジに表示
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されるため,語 りの文脈を見失うことがある。
これに対 して,エ クセル形式ではインタビュー
記録が分割されていて も画面上では前後のパラ
グラフと連続 して表示される。エクセルの利点
はワー ド文書と同じように改行された語 りの前
後を読めることである。また,エ クセルのもう
一つの利点は汎用性が高いことであり,共 同研
究や社会調査実習で使えることである。
3.2イ ンタビュー記録を
パラグラフ単位に分割
インタビュー記録のテクス トは全体 としてま
とまってお り,前後の文脈を抜きにしては存在
しえない。ある語 りの意味を解釈するためには,
基本的にテクス ト全体を参照する必要がある。
しかし,膨大なテクス トをそのまま分析単位に
することは事実上,不 可能である。テクス トを
分割 してデータベースを構築することが必要で
ある。ただし,テ クス トの分割単位は文節,文
章,パ ラグラフなど,分析 目的によって異なっ
てくる。文節や文章で分割する場合は,文法規
則に従 って分割箇所を決あればよい。ライフ ・
ヒス トリー研究ではパラグラフ単位に分割する
ことが多いが,パ ラグラフ単位に分割する場合
は,分割箇所が調査者の判断に依存する度合い
が高 くなる。エクセルでパラグラフ単位のデー
タベースを作成する手順を紹介 してみよう。
エクセルでデータベースを作成するためには,
インタビュー記録をセル単位に区切る必要があ
る。インタビュー記録の区切 り方は,対象者の
語 りをパラグラフ単位に分割すればよい。語 り
の文脈や話の流れにとらわれず,1つ のパラグ
ラフに1つ の意味のまとまりが入るようにして
おくと便利である。つまり,通常の話 し言葉で
は複数の トピックが錯綜 して語 られるが,そ の
語 りをひとつひとつの トピックに分割するので
ある。
具体的な分割の仕方は,(1)半構造化インタビュー
の質問項目毎に区切 りを入れる。1つ の質問に
対して対象者が答え終わったところが区切 りに
なる。ただし,対象者は自由に語 り出すことが
あるので,一 問一答にならないことが多い。そ
の場合は,(2)トピックごとに適宜パラグラフを
再分割する。対象者が語 りの途中で新たな トピッ
クに移ることがあれば再度パラグラフを区切れ
ばよい。例えば,「家族」,「仕事」,「友人」な
どを大まかな トピックとした質問項 目の場合,
インタビューの途中で トピックが入れ替わった
り錯綜 したりすることがある。 この場合は,ト
ピックが変わる度にパラグラフを再度区切れば
よい。
3,3デ ータベースの書式
ここでエクセルの行列の具体的な使用方法を
紹介 しておこう。
エクセルの表は行を並べ替えたりデータ群を
抽出した りして使用する。そこで,語 りの順番
が復元できるようにエクセルの行に通し番号を
付けてお く。通 し番号は対象者のID番 号とエ
クセルの行番号を組み合わせたものがよい。
語 りのセルに小見出しが付けてあれば,テ ー
マに応 じてデータを抽出するときに便利である。
この小見出しは半構造化インタビューの質問項
目を簡潔に表現 して付けるのがよい。
エクセルの1行 目には,A列 「通番」,B列
「語 り」,C列 「小見出し」という具合に,列 の
表題を付けるようにする。以後,イ ンタビュー
記録の分析作業はこのデータベースで行 う。
表1の 例は架空の調査に基づいたデータベー
スである。対象者は高齢糖尿病患者の長男であ
る。患者本人に回答能力がないため,患者の長
男にアナムネーゼを基に半構造化インタビュー
を実施 している。調査対象者の3番 目であるた
め,対象者のID番 号の3番 を頭にして通番を
付与 してある。
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表1エ ク セ ル の デ ー タベ ー ス例
A B C D E
1 通番 語 り 小見出し 要 約 ・メ モ コ ー ド
2 3001対象者:田 中太郎、53歳(田中花子82歳の
長男)
3 3002調査者:鈴木京子
4 30Q3日時:2009年10月10日
5 3004場所:D病 棟面談室
6 3005
<お母様とはご一緒に食事をなさっていま
すか〉
共食 ・孤食
7 3006
同居し始めたころは一緒に食べていました
が、今は時間帯も合わないし、糖尿食でも
ないので、別々に食べています。
共食 ・孤食
長男家族と同居(2003年12月10
日)したころは共食。現在は孤
食。[孤食のス トレスと糖尿病
との関連について先行研究を調
べよ]
孤 食
8 3007〈お母様のお好きな食べ物はありますか〉 食事の好み
9 11: お菓子が好きです。 食事の好み
103009
近所の友達の家で集まって食べていたよう
です。糖尿病の治療は受けていたのです
が、、、。後で母親の友達が来てそう言 って
いました。家では食事療法をしてました。
血糖値が下がらないので不思議に思ってい
たら、やっぱ り隠れて食べていたようです
(笑い)。
食事の好み
自宅で糖尿病の食事療法中に友
人宅でお菓子を食べている。家
族に隠している。[山崎他(2005)
の類型参照]
現 実
逃避型
11 3010
<お母様はいつ頃か ら糖尿病にな りました
か。〉
既住歴
(糖尿病)
12 3011
三十年前 くらいだと思いますが、私が実家
にいなかったので、詳 しいことは分かりま
せん。
既住歴
(糖尿病)
1980年頃から糖尿病。当時は長
男と別居。
133012
、
い くつか病院を代わったようですが、私が
知っているのはA市 のB病 院です。その時
は私が車で送 ってましたから。〈それはい
つですか〉え一と、私がこっちに帰ってき
たころだから、平成3年 ですね。
既住歴(糖尿
病)
1991年か らB病院に長男の自家
用車で通院[同 居開始は2003年
12月10日]
長男の
支 援
出典:藤 田和 夫編 著 『これ な らで き る看護 研 究』照 林社,2007,p.50,図6を修正
4.デ ータ ベー スの構築
4.1要 約作業 一 大筋を把握する 一
語 りの分析作業は,語 りの大筋を把握するこ
とから始まる。 まずは,イ ンタビュー記録を読
んで,セ ル単位に要約する(表1D列)。 要約
には要約の視点が必要になる。半構造化インタ
ビューでは,列の小見出しにつけた項目を トピッ
クとして要約する。しかし,対象者はインタビュー
の流れで質問項目には無かった トピックに移る
ことがある。その トピックも重要であるためメ
モに記 して大筋を作る際に考慮する(例えば表
1D列10行目の 「友人宅でお菓子を食べてい
る」)。
注意 しなければならないのは,調査者の関心
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か ら語 りの大筋を作 ることと,対象者の関心か
ら語 りに筋をもたせることとは次元が異なると
いう点である。要約には調査デザインに沿った
要約と対象者の関心に沿 った要約の2つがある。
まずはインタビューの大筋を半構造化インタビュー
の項目に沿って調査者の視点から大筋を付けて
整理 してお くのが便利である。半構造化インタ
ビューでは基本的に調査者の用意した トピック
の順番でイ ンタビューが進行すると考えられる
か らである。
ただ し,すべての語 りに要約を記入するのは
多 くの時間を要する。実際には調査者が重要だ
と思った語 りを要約する。報告書や論文に引用
したい語 りに目星を付けておき,その語 りに要
約とメモ書きを付ければよい。メモ書きには参
照すべき先行研究や検討課題などを記入 してお
く(表1D列 の例では,メモ書きは[]に 記
入 している)。メモ書 きには対象者の解釈的 レ
リヴァンスを知るための情報や,調 査者が社会
学の観点か ら二次的意味構成をする際に必要 と
なる情報(先 行研究)な ども記入 しておく。
4.2コ ーデ ィング作業
質的データのコーディングは類型構成に役立
つ。類型には対象者の一次的意味構成によるも
のと,調査者の二次的意味構成によるものがあ
る。第一段階のコーディングでは対象者自身の
言葉 もしくはそれに近い表現でキーワー ドを付
けるのがよい。一次的意味構成の類型概念を引
き出すためである。
第二段階のコーディングでは社会学の視点か
ら専門用語や分析概念を用いる。新 しい専門用
語や分析概念をつ くるのは難 しいため,実際に
は先行概念を使うか,先行概念を修正 して使う
ことが多い。その利点は他の社会学の研究と比
較できることである。ただしグラウンデッド・
セオリーでは,先行概念を借用するのではな く,
データに基づいて抽象概念(軸 足コー ド)を引
き出し,新たな理論をデータから構築すること
を提唱 している。これを現象学的社会学の発想
で言い換えるなら,対象者の一次的意味構成の
類型概念に基づいて研究者が二次的に類型概念
を構成するということになる。
コー ドはすべての語 りに付ける必要はない。
しかし,重要だと思われる語 りには,対象者が
語 った言葉を基にして日常語に近い概念でまず
はコーディングしてお くのがよい(表1E列 で
は 「長男の支援」が日常の類型に近いコー ド)。
また,イ ンタビュー記録を解釈 し,分析するた
めには抽象的な概念が必要になる。例えば,患
者のタイプをどのような類型に分けるか,患 者
と家族の関係をどのような類型に分けるか,こ
のような問題が出て くる。表1E列 では患者の
タイプが 「現実逃避型」,患者 と家族の関係が
「長男支援」 と 「孤食」のコー ドにしてある。
類型概念は対象者の語 りから引き出す ことが
理想 とされる。 しか し,調査の初心者が独力で
新 しい概念を引き出すことは困難である。そこ
で,研究領域でよく使われている用語や,先行
研究の分析概念を用いてコーディングをするこ
とになる。例えば,先行研究を調べて,高齢の
糖尿病患者に 「現実逃避型」,「あきらめ型」,
「前向き型」などの類型があることが分かれば,
それらの類型が当てはまる語 りにコー ドとして
付けてい く(表1E列)。
4.3デ ータベースの活用方法
質的社会調査の作業の最終段階は,語 りの文
脈や筋,す なわちス トーリーラインを把握する
ことである。インタビュー調査の目的の一つは,
対象者の個性的な生活を報告書や論文に書いて
他の人に紹介することである。
インタビューの対象者は質問に沿って語 るこ
ともあれば,途 中で脱線をすることもある。ま
た,この脱線が対象者本人の関心を表わすもの
であるか ら,質的調査ではデータとしての意味
をもつことがある。対象者は複数の関心をもち,
語 りの最中にそれらの関心が入れ替わることが
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ある。その多様に錯綜 した関心を解きほ ぐしな
が ら対象者の一次的意味構成を引き出す作業が
必要である。つまり,多様に錯綜した語 りの ト
ピックを解きほぐして,ス トー リーラインを作
成するのである。そのためには,語 りの順序を
入れ替えて,語 りを要約する作業が必要になる。
具体的には,表1B列 の 「小見出し」で同一の
語 りの行を集め,そ の 「要約 ・メモ」欄に基づ
いて,い つ,ど こで,だれが,何 を,ど のよう
にしたかが分かるようにス トー リーラインを作っ
ていけばよいo
調査では,対象者本人のイ ンタビューだけで
な く,対象者の家族史,統 計資料,歴 史資料,
他のインフォーマントへのイ ンタビューなどの
データを入手することがよくある。それらの資
料で事実確i認をす ると同時に,対象者の解釈的
レリヴァンスに基づいた信頼性の高いス トー リー
ラインを作るためである。それ らの情報は語り
を解釈するときに重要である。対象者は自分に
とって当然のことは語 らないし,相手に言う必
要のないことも語らない。それらの語られなかっ
たことも,語 りの内的地平の一つ,つ まり対象
者本人の 「知識在庫」には含まれているか らで
ある。
ス トーリーラインの提示では,イ ンタビュー
の内的文脈に沿って動機理解を加えることが必
要である。ある語 りはその前後の語 りと内的な
文脈をもっている。語 られる出来事を時間の流
れに位置づけて,合 理的に動機を推測するので
ある。内的文脈に沿ったス トーリーラインの把
握は固定されたものではなく,筋の付け方が常
に再構成可能なものである。 この再構成,つ ま
り動機(目 的や理由)の見直しは,対象者の一・
次的意味構成のレベルで日常的に行われている。
実際の語 りで も,目的や理由が語 りの途中で言
い換えられた り,話の前後が違 ったりす ること
がある。必ず しも首尾一貫 していない語 りを基
にして,調 査者は対象者の理由動機や目的動機
を合理的に推測 し,類型的な動機理解をス トー
リーライ ンに加 えることが大切 であ る。
ス トー リーライ ンを作成 した後 は,テ ーマ別
にイ ンタ ビュー記録 を要約 す る必要 があ る。報
告書 や論文 では先行研究を参考 に しなが ら,調
査 で得 た知見 を示す ことが求め られ る。 その第
一 は対象者 の類型を作成す るとい う課題であ る。
具体的 には,エ クセルの フィルタ機能を使 って,
表1E列 の コー ドに応 じて語 りのデータ群 を抽
出 し,コ ー ドに応 じた特徴を まとめてい く。そ
れぞれの コー ドに応 じて特徴を まとめてい き,
関連 した コー ドで複数 の類型 に分 ければ よい。
ただ し,こ の作業 は研究者 による二次 的意味構
成 の段 階である。先 に述べた類型的な動 機理解
も理論的 には研究者 の二次 的意味構成 に属す る。
ただ し,二次的意味構成については,イ ンタビュー
調査 を超 え る問題 が含 まれ るため,今 後の検討
課題 とす る。
付記:本 稿は平成19年度佛教大学特別研究費の成
果発表である。
注
1)佐藤による 「意味の第1階 梯」,「意味の第2
階梯」 とほぼ同様のネー ミングである(佐 藤,
2004:56)a
2)シュッツの レリヴァンス論には次元の異なる
問題系がある(片桐,1993:62)。初期ではレリ
ヴァンスが社会科学認識論の文脈で論 じられた。
中後期では行為者の認識の問題系として論 じら
れ,日 常的な行為主体が適切な類型を用いて現
実を作 り上げていく作業そのものが,レ リヴァ
ンスの問題とされた(矢 田部,2000)。本稿では
レリヴァンスを日常の行為主体の認識問題の問
題系とみなすことにする。
3)レ リヴァンス論とゲシュタル ト心理学 との関
係についてはシュッツとアーロン・グールヴィッ
チの往復書簡を参照(Grathoff,1985)。
4)イ ンタビュー調査と参与観察が融合 した形態
の場合は,日 常会話の尋ね方が有効なこともあ
る。尋ね方は対象者 との関係に依存する。対象
者 との関係が継続し,深 まって くると,対 象者
のレリヴァンスを共有す る(パ ースペクティヴ
の相互性)こ とが容易になるためである。対象
者 との付き合いが深まると,日常会話の尋ね方
をする方が適切なこともある。
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5)も し も動 機 に つ い て の 語 りが正 しいか ど うか
確 認 で き る手 段 が あ る とす る な ら,そ れ は感 情
移 入 や 内 観 に よ る方 法 で あ ろ う。 だ が,社 会 学
で は感 情 移 入 や 内観 法 に は依 拠 しな い。
6)佐 藤 郁 哉,1984,『暴 走 族 の エ ス ノ グラ フ ィー 』
新 曜 を参 照 。
7)「分 厚 い記 述 」 とは 文 化 人 類 学 者 の ク リ フ ォー
ド ・ギ ア ー ツ が 広 め た 用 語 で あ る。 こ こ で は イ
ンタ ビ ュ ー記 録 を 解 釈 す る際 に,語 りの 字 句 を
要 約 す る だ け で な く,語 りの意 味 を 語 り の文 脈
に位 置 づ け て解 釈 す る こ とを 「分 厚 い 記 述 」 と
み なす 。
8)会 話 分 析 を応 用 した イ ン タ ビ ュ ー の 表 記 法 に
つ いて は桜 井 を 参 照(桜 井2002:177)。
9)谷 富 夫 編 著,2002,『民 族 関係 に お け る結 合 と
分 離 』 ミネル ヴ ァ書 房p.544.
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